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MINUTES 

September 27, 2010 
5:00 P.M. 

 
COUNCIL MEMBERS PRESENT: 
 
D. Sterner, F. Acosta, D. Reed, S. Marmarou, M. Goodman‐Hinnershitz, V. Spencer 
   
OTHERS PRESENT: 
 
L.  Kelleher,  S.  Katzenmoyer,  C.  Younger,  M.  Vind,  P.  Edelman,  E.  Schlegel,  R.  Hatt,  F. 
Denbowski 
 
Mr. Spencer called the Committee of the Whole meeting to order at 5:00 p.m.   
 
I.  Reading Public Library Funding 
 
Mr. Hatt stated that the Public Works Department has received estimates from Burkey 
Construction.  He stated that total repair needs are approximately $500,000.  He noted that the 
critical items which need repair are the main branch roof, walls, and window leaks.  He 
reported that these issues are threatening the collection.  He requested that the City fix these 
critical items and address the other needs at another time.  He stated that the costs to repair 
these critical issues and the roof needs at the branches would be approximately $125,000. 
 
Mr. Geffken arrived at this time. 
 
Mr. Hatt stated that the discussions at the last Library Board meeting led to an agreement that 
the City would pay $40,000 and the Library Board would pay $40,000 for the main branch roof 
repairs. 
 
Mr. Hatt stated that the summer reading program was funded through CDBG.  He stated that 
the Library teamed with Olivet and that it worked out well.  He stated that the program ran at 
the southeast branch only.  He expressed his hope that the program could run at all four 
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locations next summer.  He stated that an application for $102,000 was submitted to CD for 
inclusion in the CDBG budget but was not included on the draft action plan submitted to 
Council.   
 
Mr. Jones arrived at this time. 
 
Mr. Hatt requested that Council amend the action plan to include funding for the Library’s 
summer program.  He stated that the 2010 program served 1,800 youth.  He noted that the 
expansion would mean the addition of personnel and increased costs for programming events.  
He stated that this program has won awards from the State in the past and that the Board is 
very proud of the Library staff. 
 
Mr. Schlegel stated that the northeast branch roof is also leaking.  He stated that the Board can 
use reserve funding for repairs but then cannot fund the summer reading program.  He also 
requested that Council consider amending the action plan.  He noted the need for cooperation 
as State funding continues to decline. 
 
Mr. Hatt informed Council that grant funding from the State has begun to be paid in monthly 
installments rather than in lump sums.  Ms. Goodman‐Hinnershitz stated her belief that this is 
done so that the State can collect additional interest income. 
 
Mr. Denbowski stated that he attended the most recent meeting of the Library Board.  He 
stated that it was a productive meeting and recognized that the main branch roof is in need of 
repair.  He stated that internal meetings have occurred and the City has identified funding for 
the repairs.  He stated that stimulus funding will be received by the City for street lighting 
projects which frees up this CDBG funding for other uses.  This funding would allow the 
repairs needed to the main branch roof and the roofs of the other branches. 
 
Mr. Jones stated that this would be approximately $110,000. 
 
Mr. Denbowski stated that the action plan amendment would involve a public hearing 
process.  He noted the difficulty with CDBG funding and requested the Library consider 
increasing their funding of the summer reading program. 
 
Mr. Hatt stated that the Library Board has $40,000 available and that this amount is not 
sufficient to fund the summer program.  He stated that he will discuss this proposal with the 
Board at their next meeting. 
 
Ms. Goodman‐Hinnershitz noted the large amount of paperwork needed with programs and 
projects funded by CDBG. 
 
Mr. Marmarou expressed his belief that the summer reading program is important.  He 
questioned how the lighting project would be affected if this funding is reallocated.  Mr. Jones 
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explained that this funding was for new lighting and cannot be used for routine maintenance.  
He stated that the City will be receiving a $700,000 energy stimulus grant that would fund the 
installation of new lighting.   
 
Ms. Goodman‐Hinnershitz noted her concern with the condition of the library roofs.  She 
stated that the City needs to be accountable for their properties and noted the need for the City 
to have a dedicated maintenance plan.  She stated that there is flexibility with the summer 
program as other partners can be explored. 
 
Mr. Hatt stated that former sponsors of programming have decreased their funding. 
 
Mr. Spencer questioned when Mr. Jones became Public Works Director.  Mr. Jones stated that 
it was in 2001. 
 
Mr. Spencer questioned the window project completed around that time.  Mr. Jones stated that 
storm windows were installed inside the outer windows. 
 
Mr. Spencer questioned if the roof needs were known then.  Mr. Jones stated that repairs have 
been done over several years but it can no longer be repaired; it must be replaced. 
 
Mr. Spencer questioned if a new roof for the library was in the maintenance plan.  Mr. Jones 
stated that Mr. Hatt informs him when repairs are necessary.  He stated that this roof 
replacement was in the capital budget but was cut. 
 
Ms. Reed expressed her belief that the median strip project funding could be reallocated to the 
Library.  She stated that the library is a better use of funds than plantings.  She questioned if 
the Library had a community representative who could work on fundraising.  Mr. Hatt stated 
that an employee works two days per week in the community and one employee spends half 
her time on special events.  They are paid positions. 
 
Ms. Reed suggested that these tasks be completed by volunteers to allow reallocation of 
salaries to programming.  She questioned if the Library pursued historical grants for repairs.  
She suggested that the library work with the City Grant Coordinator.  She also suggested that 
since the library was donated by Andrew Carnegie that there may be legacy funding available.  
Mr. Hatt noted his willingness to meet with the Grant Coordinator. 
 
Mr. Sterner noted that this situation with the Library is not new.  He expressed his belief that 
the State and County should increase their contributions to libraries.  He suggested a County‐
wide library tax to assist all County libraries.  He noted his frustration with this situation. 
 
Mr. Schlegel stated that if this tax was on City residents only it would mean an additional 
$190,000 per year.   
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Mr. Hatt stated that Womelsdorf has a small library tax.  He noted that it would be helpful to 
have funding that was reliable.  He noted that a study is currently underway and that Berks 
County is the largest county in Pennsylvania without a library tax. 
 
Mayor McMahon arrived at this time. 
 
Mr. Hatt stated that Pennsylvania ranks 5th in the nation in library support.  He noted that 
local funding is more problematic. 
 
Mr. Acosta stated that Reading libraries are used by more than Reading residents.  He stated 
that the County should increase its funding and institute the library tax.  He noted that the 
City will continue to have fewer resources and that the Commissioners begin to be lobbied.  
Mr. Hatt stated that he has spoken with the Commissioners individually and that they do not 
seem supportive of a library tax. 
 
Ms. Goodman‐Hinnershitz noted the possibility of having a County‐wide referendum 
question on the ballot to institute this tax.  She expressed her belief that if this is accompanied 
by education of the public that it will be supported. 
 
Mr. Hatt stated that he would like to review the completed study before moving forward.  He 
noted that those performing the study have stated that they will also work on its 
implementation. 
 
Mr. Schlegel stated that the City’s core services will take precedence over library funding.  The 
2001 agreement with the Commissioners states that the County should increase their funding 
annually but that this has not occurred.  He expressed his belief that if this increase was 
received annually that the library would be in better financial condition.  He thanked the City 
for their continued support. 
 
Mr. Acosta noted the need for a brainstorming session on funding possibilities.  He requested 
that the local newspaper address this issue with the County and that Council meet with the 
Commissioners on this issue. 
 
Ms. Reed questioned if Mr. Hatt requested a meeting at a Commissioner’s work session.  Mr. 
Hatt stated that he had not. 
 
Ms. Reed suggested that this request be made.  Mr. Schlegel expressed his belief that the 
Commissioners do not wish to discuss the agreement or the possibility of a library tax 
publicly. 
 
Ms. Goodman‐Hinnershitz noted the need to strategize to turn this situation into a win‐win.  
She stated that constantly bringing up the agreement will bring no forward progress. 
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Mr. Hatt stated that the County contributes $900,000 to the City library system but not to other 
libraries in the County.  He noted that they do not wish to increase the amount. 
 
Mr. Spencer stated that the Berks County Community Foundation is performing the library 
study.  He stated that their survey through the Chamber of Commerce did address the 
possibility of a library tax.  Mr. Hatt stated that there has been a large response to the survey. 
 
II. Fire Training Center 
 
Ms. Goodman‐Hinnershitz stated that she has several documents that she has not yet 
reviewed.  She requested that the ordinance remain pending. 
 
Mr. Spencer stated that he has spoken with former Mayor Kuzminski but would like to have 
discussions with former Mayor Miller and former Commissioner Carabello for their insight.  
He also supported the request to leave ordinance pending. 
 
Mr. Marmarou suggested that former fire chief Boyer also be consulted. 
 
Mr. Spencer stated that he has requested information from Chief Rehr.  He stated that the 
response indicates that there is no State mandate for a fire training center but that not having 
one would increase the costs of training due to travel expenses.  He has not received the 
information requested regarding the use of the City versus the use of other County 
departments. 
 
III. Tax Revenue Anticipation Note 
 
Mr. Geffken stated that the City became aware of the need for this TRAN during the cash flow 
analysis.  He stated that the City requested a 12 month TRAN but was granted a 9 month only.  
He stated that this TRAN allows the City to pay back the 9 month TRAN and have funds to 
cover operating expenses for the rest of 2010.  
 
Mr. Geffken stated that this TRAN would bridge that three month gap.  He stated that the 
original TRAN would be paid in full on September 30 and this $3.2 million would be issued on 
October 1.  This TRAN would be payable on December 31, 2010. 
 
Mr. Edelman stated that this can be authorized through a resolution.  He noted that there will 
be no costs associated with this TRAN except for $1,500 in bank fees.  He stated that this will 
allow the City better cash flow. 
 
Mr. Spencer questioned why the City needed to seek the court’s permission for a bond but that 
a resolution is sufficient for a TRAN.  Mr. Edelman explained that the court’s permission is 
needed for the unfunded debt which will take several years to repay.  He stated that the TRAN 
must be paid by the end of the same fiscal year in which it is taken. 
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Mr. Spencer questioned the interest rate.  Mr. Edelman stated that the 2.3% interest rate will 
continue.  He stated that the cost would be $18,400 if paid on December 31.  If it is paid sooner 
that amount will decrease.  He stated that the unfunded debt would pay off this TRAN. 
 
IV. Bottling Plant Zoning Permit Extension 
 
Mr. Younger stated that no new agreement has been signed.  He stated that the Planning 
Commission will not have a quorum for their meeting tomorrow so that will delay this issue 
another month. 
 
Mr. Sterner questioned if the permit extension is automatic if the property is not sold.  Mr. 
Younger stated affirmatively and added that even if it is sold, it may still be automatic. 
 
Ms. Reed questioned if this applies if a company has the same investors and changes names.  
Mr. Younger stated that it did. 
 
Mr. Acosta requested the details of this extension since the Zoning Hearing Board sent the 
issue to Council.  He expressed his feeling that this is a cover‐up. 
 
Mr. Spencer stated that State Act 46 requires that the permits be extended automatically until 
2013. 
 
Ms. Goodman‐Hinnershitz stated that Council members cannot attend all meetings of boards, 
authorities and commissions.  She noted her belief that the Zoning Hearing Board followed 
legal process with the extension. 
 
Mr. Spencer requested that the topic remain on the agenda for further discussion. 
 
Ms. Reed noted that it is critical that issues such as these be communicated to Council to allow 
their input. 
 
Mr. Younger stated that negotiations have occurred but there are no new agreements.  He 
stated that there is a question of whether the Mayor should have signed the original 
agreement. 
 
Ms. Goodman‐Hinnershitz noted the need for all business of all boards, authorities and 
commissions to appear on the agenda to allow comment. 
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V. Communications Policy 
 
Mr. Spencer stated that it is clear that Council cannot direct Administrative staff.  He stated 
that permission is needed from the Mayor or Interim Managing Director.  He noted that this 
same permission is needed to speak with Department Directors. 
 
Mr. Spencer stated that Council staff is following up on Council requests.  He noted that 
Council staff cannot say no to Councilors and that some questions have simple yes/no 
answers.  He suggested that Mr. Geffken meet with Council for further explanation of the 
policy. 
 
Mr. Sterner noted that many times these are constituent issues. 
 
Mr. Geffken stated that the number of requests has become problematic.  He noted the need 
for a cohesive way to address the requests and the need for a clear line between Council and 
Administration.  He noted that the policy can be modified. 
 
Mr. Spencer stated that Council staff is being shunned.  Mr. Geffken stated that this was not 
the intent of the policy. 
 
Mr. Spencer noted the need for Council to understand the way priorities are assigned.  He 
noted the need to have the requested information in a timely manner if a vote is set to be 
taken. 
 
Ms. Goodman‐Hinnershitz noted the need for information requests to include a respond by 
date. 
 
Mr. Spencer suggested Council meet with Mr. Geffken to set guidelines.  Mayor McMahon 
agreed that further conversation is needed. 
 
Ms. Reed expressed her belief that the policy is working well most of the time.  She stated that 
many constituent issues are unresolved.  She requested a summary of issues and their 
resolutions by Council district to allow Council to follow up. 
 
Ms. Reed noted the need for Council to receive press releases before they are sent to the press.  
She stated that many times Council is approached for statements before they have the 
information they need.  Mr. Geffken stated that he has set a policy that Council should receive 
press releases at least two hours before being released when their district is affected. 
 
Mr. Sterner stated that he sends many requests to the Call Center.  He noted that there is never 
follow up.  He questioned whose responsibility it was to continue requesting follow up 
information.  Mr. Geffken suggested that Shelly be copied and she will follow up. 
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VI. Agenda Review 
 
Council reviewed this evening’s agenda including: 
 

• Ordinance amending the 2010 Position Ordinance 
 
Mr. Geffken distributed position descriptions for the Property Maintenance Aides.   
 
Mr. Spencer stated that he has met with John Kromer to begin discussing housing issues.   
 
Mr. Geffken noted his willingness to distribute the position descriptions for the other positions 
and the Administration is okay if this ordinance is tabled. 
 
Ms. Goodman‐Hinnershitz noted that she has mixed feelings about this amendment.  She 
stated that the positions should be separated and that Council needs to know how they fit into 
the overall strategy.  Mr. Geffken stated that John Kromer has already begun his work.  Eric 
Weiss will be starting shortly.  He stated that the Property Maintenance Aides will be 
implementing the codes ticketing system. 
 
Ms. Goodman‐Hinnershitz noted that the ticketing system is needed and should begin as soon 
as possible.  She noted her concern with the delay in implementation. 
 
Mr. Acosta questioned if the City could fund these positions.  Mr. Geffken stated that they 
could when the ticketing system began as it will fund these positions.  
 
Ms. Kelleher questioned when the ticketing would begin.  She stated that she has been told 
that the delay is due to IT issues.  Mr. Geffken stated that it will begin when the Aides are 
hired and that the IT issue is a lie. 
 
Mr. Spencer questioned how the funding level was established.  Mr. Geffken stated that 
speculation and estimation have shown these positions can be covered through ticket fees. 
 
Mr. Acosta noted the need for the ticketing system to begin but questioned if the City could 
afford these positions.  He questioned the research done.  Mr. Geffken stated that he 
distributed the revenue information to Council but was willing to distribute it again and table 
the ordinance this evening. 
 
Ms. Reed stated that she was supportive of the proposed evening and Saturday coverage.  She 
suggested that Sundays be added.  She noted the need for assertive and aggressive people in 
these positions 
 
Mr. Marmarou stated that the people need to understand that if they do not cover their costs, 
they will not be retained. 
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Ms. Goodman‐Hinnershitz noted the past norm in Codes where it was okay to be lax and 
blame the MDJs.  She noted the need for Codes personnel to be measured against their 
achievements. 
 
Ms. Reed noted the need to ticket derelict properties. 
 

• Ordinance decreasing the amount of contracts needing Council approval from $50,000 
to $25,000 

 
Mr. Geffken distributed a spreadsheet showing the number of contracts this would affect for 
2009 (6) AND 2010 (9).  He stated that the Administration would prefer to keep the threshold 
at $50,000 but will not object to the decrease to $25,000. 
 
Mr. Spencer stated that he requested that Ms. Kelleher research the amount used by other 
cities.  Ms. Kelleher stated that the majority of other cities have a threshold of $10,000. 
 
Mr. Sterner stated that the decrease to $25,000 would not have a large impact. 
 
Ms. Reed questioned the catalyst for this change.  Mr. Spencer stated that the Administration 
was signing a great deal of contracts for $49,999.99.  He stated that this decrease would 
increase Council’s financial oversight and due diligence in the spending of taxpayer dollars. 
 
Ms. Goodman‐Hinnershitz stated that these contracts are nickels and dimes compared to the 
millions needed by the City.  She noted the need for Council to focus on the larger issues.  She 
noted that this would increase the items on the consent agenda and dilute the work of Council.  
She stated that she would rather focus on the larger issues. 
 
The meeting adjourned at 6:45 pm. 
 

Respectfully Submitted 
Linda A. Kelleher, CMC 

City Clerk 
 
 
 
 
 


