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City of Reading 
City Council 
Work Session 

Monday, August 17, 2009 
 
Councilors Attending: V. Spencer, S. Fuhs, M. Goodman‐Hinnershitz, S. 
Marmarou, D. Sterner, J. Waltman 
 
Others Attending:  C. Younger, R. Hottenstein, L. Kelleher 
______________________________________________________________________ 
 
Vaughn D. Spencer, President of Council, called the work session to order at 
7:05p.m. 
 
Managing Directorʹs Report 
Mr. Hottenstein reviewed the report distributed to Council at the meeting 
covering the following:   
 

• Report on Follow‐up Issues 
o Public Works installed two dog stations at Angelica Creek Park at a  

cost of $263.25 each 
o Web casting project RFP has been put out and is due September 3rd 

• Plan to provide feedback, analysis, and action plan on the report issued by 
the Blue Ribbon Panel. 

• A recommendation for Zoning Fee Increases will be forwarded for 
Council consideration by September 7th. 

 
Ms. Goodman‐Hinnershitz thanked Mr. Hottenstein for the updates and his 
attention to District 2 issues. 
 
HARB Appeal Hearing – 11‐15 South 5th Street 
Mr. Spencer stated that the property owner, although announcing his intent to 
appeal the HARB decision at the HARB meeting, has not responded to the 
Historical Preservation Specialist invitation to appeal that decision at the Work 
Session. 
 
Rental Housing Process 
Mr. Hottenstein stated that updates will be provided at the Public Safety 
Committee Meeting.   
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Pagoda Rental Fees 
Ms. Goodman‐Hinnershitz noted the need to consult with the Administration 
and Pagoda Foundation about the fee increases.  Mr. Hottenstein suggested 
including Cindy Kauffman in these discussions.  He also explained the rental use 
and conditions at the Pagoda. 
 
Mr. Hottenstein noted that he has asked the Solicitor if the rental fee can exceed 
the cost of service as it is a somewhat specialized type of application.  Mr. 
Younger expressed the belief that the amount can be elevated from the actual 
cost of service but within reason.  He promised to research and respond in the 
near future.   
 
Zoning Fee Increase 
Mr. Hottenstein stated that an update to the zoning fee increases was just 
obtained by the Administration.  He stated that a recommendation will be 
supplied to Council by September 7th. 
 
Ms. Kelleher noted that after reviewing zoning fees from the surrounding 
communities, some fees such as conditional use, special exception and variance 
may jump significantly.  She noted that these fees are usually set higher as a 
deterrent.   
 
Mr. Hottenstein noted the need for further review with the zoning administrator 
as current fee increases do not reflect several features such as staff times, 
advertisement, stenographer, and transcript, etc.  
 
Review Business Privilege Tax Ordinance 
Mr. Waltman stated that when this issue was discussed in the past Council 
requested a written opinion from the solicitor and copies of the cases he refers to.  
He asked that the opinion include reference to state law and or case law.   
 
Mr. Waltman stated that the condition of revocation language would add much 
needed authority.  He stated that other cities have rewritten their business 
privilege tax ordinances to add strength.  Mr. Younger stated that he would 
attempt to supply the opinion by Monday, August 24th. 
 
Mr. Waltman stated that the revocation would occur on a case by case basis.  He 
stated that Codes and Police often have a difficult time getting certain business 
owners to comply with various regulations.  The requested language would 
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allow Codes or Police to revoke the business license if compliance is not 
obtained. 
 
Mr. Fuhs stated that he is on the same page as Mr. Waltman on this issue.  He 
stated that the revocation could be used in situations where business owners 
attempt to operate outside the law or outside accepted practices.   
 
Mr. Younger stated that some cities have revocation ordinances that are 
separated from the business privilege tax ordinance.   
 
Ms. Goodman‐Hinnershitz agreed that the addition of revocation to the business 
privilege tax ordinance would provide more clout.  She agreed that businesses 
operating beyond their purview are disturbing to the community. 
 
Mr. Waltman agreed that there are many good businesses; however some 
business owners choose to do whatever they want.  He noted that operating a 
business is a privilege.  He stated that the addition of revocation language would 
end the cat and mouse game.  He noted that Police and Codes often get 
handcuffed when trying to obtain compliance from various businesses.  As 
example he noted the ordinance regulating businesses in residential 
neighborhoods, whereby stores must keep a certain percentage of their front 
windows clear.  He stated that the revocation language would allow Codes or 
Police to use the revocation as a hammer. 
 
Ms. Goodman‐Hinnershitz agreed noting that the same game was applied to the 
old housing permit process; however the new housing permit process has 
created parameters and standards.  She noted that the City should require 
businesses to provide more than a simple fee to operate.   
 
Mr. Younger noted the need to create an appeal process to accompany the 
revocation proceedings. 
 
Mr. Waltman suggested that revocation occur after three (3) citations or notices 
of violation.  Councilor Fuhs suggested seeking aid from the Legislative Aid 
Committee.   
 
Other Business 
Councilor Fuhs inquired about Council’s thoughts regarding the Blue Ribbon 
Panel report and recommendations for Act 47.  He noted the remark regarding 
the relationship between the Mayor and Council.  He questioned if some 
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members of Council are working on a financial plan.  
 
Mr. Waltman stated that as chair of the Finance Committee he is not aware of 
any individual or group of Councilors working on a financial plan. 
 
Mr. Spencer noted his understanding that if the City files for Act 47 a DCED 
appointed coordinator will create the plan to be adopted by City Council. 
 
Mr. Waltman noted his high concern with the IT issues addressed by the Blue 
Ribbon Panel.  He noted the need for the City to reduce their exposure to IT 
related issues as they touch almost every City function.  He noted his intent to 
draft his comments as chair of the Finance Committee.   
 
Mr. Spencer noted his appreciation for the work that the panel put into the 
report.  He noted the report provides different viewpoints on many financial 
issues.   
 
Mr. Spencer summarized the basics of Act 47. 
 
Ms. Goodman‐Hinnershitz noted that most of the recommendations can be 
undertaken without filing for Act 47.  
 
The Work Session adjourned at 7:45 pm 
 
 

Respectfully submitted by Linda A. Kelleher CMC, City Clerk 
 
 
FOLLOW‐UP ISSUES 

o Amendment to the Prop. Maintenance Code to allow ticketing system 
o Update on the rental housing issue (Codes and Zoning) 
o Business Privilege Tax Revocation 
o Fee Increase Review (Maximus) 

o Codes  
o Recreation 
o Zoning 

o Copy of DEP report on WWTP 
o Pagoda Rental Fee Increase 
 

 


